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История реконструкций самокаток И.П. Кулибина 
и опыт виртуальной 3D-реконструкции 

Н.Д. Ульянов, А.В. Леонов 
 

В архиве Российской академии наук сохранилось несколько чертежей и рисунков 
самоходных колясок (самокаток) И.П. Кулибина, которые относятся к периоду 1780–
1790 гг. [1]. На этих чертежах изображены разные варианты самокаток: трех- и 
четырехколесные, с маховиком и без него. Поскольку ни одна из самоходных колясок 
Кулибина не сохранилась, учеными и инженерами неоднократно предпринимались 
попытки их реконструкции по сохранившимся чертежам.  

Почти на всех чертежах не указаны размеры, масштабы, легенды и спецификации. 
Текст, помещенный непосредственно на чертежах, частично утрачен. Работу с чертежами 
дополнительно осложняет неполнота и неточность фиксации конструктивных деталей 
(ходового механизма, тормозов, колес). Чертеж трехколесной самокатки без маховика и 
чертеж четырехколесной самокатки сохранились только в одной проекции, что делает 
практически невозможным их достоверную реконструкцию. Поэтому практически все 
исследователи пытались реконструировать трехколесную самокатку с маховиком, 
конструкция которой изображена на нескольких сохранившихся чертежах в разных 
проекциях.  

В 1935–2015 гг. было выполнено несколько различных реконструкций 
трехколесной самокатки Кулибина с маховиком, как в виде чертежей, так и в виде 
натурных моделей (макетов) разного масштаба. Все они немного отличаются друг от 
друга, в связи с различной интерпретацией сохранившихся чертежей разными 
исследователями. Нами также была предпринята попытка реконструкции самокатки 
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Кулибина в виде виртуальной (цифровой) 3D-модели. Все эти реконструкции мы 
рассмотрим ниже в нашей статье. 

Компьютерное 3D-моделирование имеет ряд преимуществ перед натурным 
макетированием. Во-первых, оно существенно дешевле, чем создание натурных макетов. 
Во-вторых, компьютерная 3D-модель может быть легко сделана в разных вариантах, для 
проверки различных пространственных гипотез и разных интерпретаций сохранившихся 
чертежей. В-третьих, 3D-модель можно анимировать и показать работу всех механизмов 
в движении. В-четвертых, компьютерную 3D-модель можно сделать широко доступной 
через Интернет, в том числе для иностранных пользователей. Наконец, создание 
компьютерной 3D-модели может быть первым шагом к натурному макетированию, в том 
числе средствами 3D-печати. 

История 3D-реконструкций – чертежи и макеты 
Вероятно, первая попытка реконструкции самокатки была сделана И.А. и А.А. 

Ростовцевыми в 1935 г. В статье И.А. Ростовцева «Самокатка И.П. Кулибина» [2] 
приведен предположительный внешний вид трехколесной самокатки с маховиком в 
аксонометрической проекции. Также в статье проведен детальный разбор некоторых 
нюансов реконструкции, касающихся ходового механизма, устройства тормозов, 
рулевого управления, размеров самокатки и скорости хода.  

Подобные реконструкции выполнялись позже и другими авторами. Например, 
аксонометрические рисунки предполагаемой конструкции самокатки Кулибина 
содержатся в книгах Юрия Ароновича Долматовского «Повесть об автомобиле» 1950 г. 
[3] и польского исследователя Александра Мариана Ростоцкого (Aleksander Marian 
Rostocki) «История старых автомобилей» (Historia Starych Samochodow) 1981 г. [4]. 

Общей особенностью описанных выше реконструкций можно назвать отсутствие 
руля, в то время как на сохранившихся чертежах он присутствует (хоть и фрагментарно). 
Некоторые детали реконструкций отличаются друг от друга.  

Помимо аксонометрических проекций, реконструкции самокаток И.П. Кулибина 
осуществлялись и в виде масштабных (натурных) моделей.  

Например, Александр Сергеевич Исаев в 1955 г. в Художественно-
производственных мастерских Политехнического музея создал модель самокатки в 
масштабе 1:5. Эта модель экспонируется в Политехническом музее города Москвы [5]. 

В 1988 г. Юрий Балейкин создал в Московской опытно-экспериментальная 
фабрике наглядных пособий и демонстрационной аппаратуры (ОЭФНП и ДА) модель в 
масштабе 1:10, которая сейчас хранится в запасниках Политехнического музея [6]. 

Аналогичные масштабные реконструкции выполнялись позже и другими 
энтузиастами – Шамилем Сабитовым (1:43, 1980-е гг.), Павлом Ковалевым (1:43, 2015 г.) 
и др.  [7]. Созданные макеты находятся, по-видимому, в частных коллекциях. 

Некоторые детали реконструкций отличаются друг от друга. Из-за неполноты 
чертежей разные исследователи интерпретировали их по-разному. Так, например, дизайн 
сиденья и крепление кузова с шасси у всех авторов отличаются между собой. Сравнение 
выполненных реконструкций с чертежами И.П. Кулибина приведено в таблице 1. 



327Н.Д. УЛЬЯНОВ, А.В. ЛЕОНОВ 

Табл. 1. Сравнение моделей с чертежами 

№ Автор Тип модели Год Комментарий 

1 
Ростовцевы И.А. и 

А.А. 
Рисунок (аксоно-

метрия) 
1935 

Для поддержания маховика ис-
пользуется центральная перекла-
дина и два бруска с обоих бортов, 
закрепленные на раме с помощью 

тяг  
2 Долматовский Ю.А. 

Рисунок (аксоно-
метрия) 

1950 

3 Исаев А.С. Макет 1:5 1955 
Одна центральная балка под махо-
виком, закрепленная с помощью 

тяг 

4 Ростоцкий А.М.  
Рисунок (аксоно-

метрия) 
1981 

Два бруска с боков и одна цен-
тральная перекладина 

5 Балейкин Ю. Макет 1:10 1988 
Одна центральная балка под махо-
виком; один ряд шипов у барабана 

вместо трех, как на чертеже 

6 Сабитов Ш. Макет 1:43 
1980

-е 

Отсутствие какого-либо держате-
ля маховика, но есть две балки на 
тягах; появление ручек для пасса-

жиров на кузове  

7 Ковалев П. Макет 1:43 2015 
Появление держателей для верев-

ки на рулевом колесе 

Виртуальная 3D-реконструкция самокатки Кулибина 
Авторами была предпринята собственная попытка реконструкции трехколесной 

самокатки с маховиком.  
Ручное моделирование осуществлялось по чертежам с помощью программного 

продукта Autodesk 3ds Max 2018, предназначенного для 3D-моделирования. 
Актуальную версию данного программного продукта можно бесплатно загрузить с 
официального сайта разработчика и использовать ее в течение 30 дней или, для 
академических целей, на время всего обучения студента. 

Для визуализации простых деталей использовались стандартные примитивы: 
«Коробка» (Box), «Труба» (Tube), «Цилиндр» (Cylinder), «Конус» (Cone) и 
«Плоскость» (Plane). Так, например, на примитив «Плоскость» (который был 
настроен по точным размерам изображения чертежа), была наложена текстура в виде 
самого чертежа во встроенном «Редакторе материалов» (Slate Material Editor). 

Для более сложных объектов при моделировании было применено сплайновое 
моделирование (Splines) с помощью линии (Line) и применения модификаторов 
«Extrude» (Выдавливание) и «Bevel» (Выдавливание со скосом). При создании кузова 
была использована логическая операция вычитания «Boolean» для вырезания одного 
объекта из другого.  

При моделировании деталей, сравнение производилось при помощи двух 
чертежей. При условии правильного расположения чертежа в пространстве и его 
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правильно заданных размеров, это позволяет на начальном этапе реконструкции 
соблюдать масштабы деталей, даже не зная их точных размеров. 

Созданная в итоге 3D-модель самокатки состоит из 73 185 полигонов, 75 802 
треугольников, 39 736 вертексов и 113 222 граней. Модель показывает расположение 
основных конструктивных элементов самокатки. Подробное описание созданной 3D-
модели с иллюстрациями приведено в публикации авторов [8]. 

Заключение 
Современная компьютерная техника и программное обеспечение позволяют 

«оживить» изобретения прошлого, визуализировать чертежи и рисунки в виде 
динамических компьютерных 3D-моделей. Необходимый инструментарий легко 
доступен для освоения, при необходимости может быть освоен даже старшими 
школьниками. При условии получения копии архивных чертежей и сохранившихся 
описаний, желательно под руководством старшего наставника, молодые 
исследователи могут самостоятельно моделировать технические объекты прошлых 
веков. Многие из них сохранились, к сожалению, только в чертежах.  

Визуализация и «оживление» изобретений с помощью современной 
интерактивной компьютерной графики позволяет привлечь к изучению технического 
наследия широкий круг лиц, не имеющих непосредственного доступа к архивным 
материалам, а также ярко и увлекательно представить технические реалии XVIII в. 
широкой публике. В отличие от натурных макетов, компьютерные модели позволяют 
широко представить инженерное наследие в интернете, в частности, сделать его 
доступным зарубежным пользователям. Методы реконструкции – как натурные, так и 
виртуальные – позволяют сделать важный вклад в изучение технического наследия. 
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Музей Днепростроя: к 90-летию пуска Днепровской 
гидроэлектростанции 

М.В. Шлеева 

Десятилетие со второй половины 1920-х годов было периодом активнейшей ра-
боты по созданию новых по тематике и разных по типу музеев с экспозициями по 
истории науки и техники. Было сделано шесть предложений по созданию комплекс-
ных мультидисциплинарных музеев истории науки и техники и четыре попытки их 
создания: Музей истории науки и техники при КИЗ/ИИНТ, Музей истории естество-
знания Комакадемии, Украинский технический музей в Харькове, Дворец техники; 
организовывались музеи истории отдельных отраслей хозяйства, научных учрежде-
ний, промышленных предприятий, мемориальных, посвященных ученым. 

В 1920 г. был одобрен план ГОЭЛРО, по которому предусматривалась коренная 
реконструкция народного хозяйства на базе электрификации страны, что нашло отра-
жение в создании музеев и экспозиций. Так, в Ленинграде в 1932 г. при Энергетиче-
ском институте АН СССР начали создавать Энергетический музей им. Г.М. Кржижа-
новского, в задачи которого входили «отображение в своей экспозиции энергетики и 
электрификации СССР и научной работы над их развитием», а также сбор материалов 
по истории энергетики [1, с. 486]. На Постоянной всесоюзной строительной выставке 
(ленинградское отделение) в разделе, посвященном новостройкам, основным матери-
алом экспозиции стали макеты и модели гидростанций: Волховстроя, Днепростроя, 
Свирьстроя [1, с. 490]. Одним из таких музеев должен был стать «научно-
исторический музей Днепровского Строительства». Несколько документов по его 
организации из Госархива Запорожской области были опубликованы в научно-
теоретическом сборнике Запорожского областного краеведческого музея «Музейний 
вісник» запорожским литератором и краеведом Виталием Ивановичем Шевченко. 
Они дают возможность представить начальный период организации музея [2], тем 
более что в отечественных историко-технических и музеографических публикациях 
сведения об истории этого музея отсутствуют. Наиболее информативным среди доку-
ментов является отчет о работе инициативной группы с 15 января 1928 г. по 24 октяб-
ря 1930 г., который и стал основой для подготовки первого материала по данной теме. 

С началом строительства Днепрогэс среди его участников в конце 1927 г. воз-
никли мысли «о необходимости как закрепления практического опыта грандиозного 
Строительства, так и научного исследования территории его в полосе, подлежащей 
затоплению» [3, с. 115] и предложение о создании музея. Инициатива, судя по доку-




